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Abstract 

Dit verslag betreft een rechtsvergelijkend onderzoek naar het niveau van consumentenbescherming 
in Europees Nederland en Caribisch Nederland, met specifieke focus op Bonaire. Hoewel Bonaire 
sinds 10 oktober 2010 een openbaar lichaam vormt binnen de Nederlandse staat en haar inwoners 
Nederlandse staatsburgers zijn, geldt op het eiland een afwijkend consumentenrechtelijk regime. 

Waar consumenten in Europees Nederland worden beschermd door een samenhangend stelsel van 
Europees en nationaal consumentenrecht, zijn consumenten op Bonaire hoofdzakelijk aangewezen op 
BES-wetgeving en ontbreekt de toepassing van veel Europese richtlijnen en verordeningen. Aan de 
hand van een systematische vergelijking van wetgeving, toezichtstructuren en 
handhavingsmechanismen, aangevuld met praktijkcasussen, toont dit onderzoek aan dat deze 
juridische differentiatie leidt tot een structureel lager beschermingsniveau voor consumenten op 
Bonaire. 

Het verslag concludeert dat deze verschillen niet louter technisch of tijdelijk van aard zijn, maar een 
structureel karakter hebben en wezenlijke gevolgen hebben voor de rechtspositie van Bonairiaanse 
consumenten. 
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Voorwoord 
 
Geachte lezer, 

Voor u ligt de "Vergelijkende Analyse Consumentenrechten: Europees Nederland vs. Caribisch 
Nederland, Bonaire", een overzichtelijk analyserapport dat tot stand is gekomen vanuit onze missie om 
de positie van consumenten op Bonaire te versterken. Als Fundashon Tienda pa Konsumidó Boneriano 
(FTPKB) zetten wij ons dagelijks in voor het behartigen van consumentenbelangen op ons eiland, 
onder ons motto "Poder di konsumidó, nos prioridat!" De kracht van de consument is onze prioriteit! 

Dit rapport dient primair als: 

1. Een kennisdocument voor beleidsmakers, zowel binnen het Openbaar Lichaam Bonaire als op 
ministerieel niveau in Den Haag. De gedetailleerde vergelijkingen bieden concrete handvatten 
voor het ontwikkelen van consumentenbeleid dat recht doet aan de status van Bonairianen als 
volwaardige Nederlandse staatsburgers. 

2. Een instrument voor belangenbehartiging dat consumentenorganisaties, politici en 
maatschappelijke organisaties kunnen gebruiken om structurele verandering te 
bewerkstelligen. De concrete aanbevelingen en voorgestelde implementatiepaden maken 
duidelijk welke stappen nodig zijn om de ongelijkheid te adresseren. 

3. Een oproep tot actie gericht aan alle betrokken partijen. De systematische ongelijkheden die dit 
rapport blootlegt, vragen om een gecoördineerde aanpak op meerdere niveaus. 

De verschillen in consumentenbescherming tussen Europees Nederland en Caribisch Nederland, 
Bonaire zijn niet slechts juridische of theoretische kwesties, maar hebben directe, dagelijkse impact op 
het leven van alle inwoners van ons eiland. De casussen die we in dit rapport presenteren, zijn geen 
uitzonderingen; ze vertegenwoordigen structurele problemen die dringend om oplossing vragen. 

Als FTPKB zien wij dagelijks hoe consumenten op Bonaire worstelen met situaties waarin zij 
onvoldoende rechtsbescherming genieten en nauwelijks verhaalsmogelijkheden hebben. Deze 
ongelijkheid staat op gespannen voet met de grondwettelijke belofte van gelijke behandeling van alle 
Nederlandse staatsburgers. 

Met dit rapport beogen wij niet alleen problemen aan te kaarten, maar ook bij te dragen aan 
constructieve oplossingen. De aanbevelingen zijn realistisch, uitvoerbaar en gebaseerd op de 
specifieke context van Bonaire. Wij nodigen alle betrokken partijen uit om dit rapport niet alleen te 
lezen, maar ook te gebruiken als uitgangspunt voor concrete actie. Alleen door gezamenlijke 
inspanning kunnen we ervoor zorgen dat consumenten op Bonaire de bescherming krijgen die zij 
verdienen. 

Met hartelijke groet, 

Mw. Giovanna Frans 
Directeur-Bestuurder 
Fundashon Tienda pa Konsumidó Boneriano 
Kralendijk, December 2025 
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Afkortingslijst 

ACM Autoriteit Consument & Markt De Nederlandse toezichthouder die verantwoordelijk 
is voor het toezicht op mededinging, 
telecommunicatiemarkt, energiemarkt, vervoersector 
en consumentenbescherming. Op Bonaire heeft de 
ACM beperktere bevoegdheden dan in Europees 
Nederland. 

ADR Alternative Dispute Resolution Alternatieve geschillenbeslechting buiten de 
rechtbank, zoals mediation, arbitrage en 
geschillencommissies. De EU heeft hiervoor 
specifieke richtlijnen die niet automatisch van 
toepassing zijn op Bonaire. 

AFM Autoriteit Financiële Markten De Nederlandse toezichthouder op de financiële 
markten. Houdt toezicht op het gedrag van de 
gehele financiële marktsector en speelt op Bonaire 
een beperktere rol dan in Europees Nederland. 

BES Bonaire, Sint-Eustatius en 
Saba 

De drie eilanden die sinds 10 oktober 2010 als 
bijzondere gemeente onderdeel zijn van Nederland. 
Ze worden samen ook wel Caribisch Nederland 
genoemd. 

BES-
wetgeving 

Bonaire, Sint-Eustatius en 
Saba-wetgeving 

Specifieke wetgeving die van toepassing is op de 
BES-eilanden, vaak afwijkend van de wetgeving in 
Europees Nederland. 

BIA Bonaire International Airport De internationale luchthaven van Bonaire, officieel 
bekend als Flamingo International Airport. 

BTG Bewaarplicht 
Telecommunicatiegegevens 

Een regeling die bepaalt hoe en hoelang 
telecomproviders gegevens moeten bewaren. 

BW Burgerlijk Wetboek Het wetboek dat de rechten en plichten tussen 
burgers onderling regelt. 

BW BES Burgerlijk Wetboek BES De specifieke versie van het Burgerlijk Wetboek die 
van toepassing is op de BES-eilanden, met soms 
andere bepalingen dan het BW in Europees 
Nederland. 

CE-
markering 

Conformité Européenne-
markering 

Een Europese kwaliteitsmarkering die aangeeft dat 
een product voldoet aan de geldende Europese 
richtlijnen op het gebied van veiligheid, gezondheid 
en milieu. 
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DNB De Nederlandsche Bank De centrale bank van Nederland en toezichthouder 
op de financiële sector. Heeft ook toezichthoudende 
taken in Caribisch Nederland. 

ED-kaart Embarkation/Disembarkation-
kaart 

Een immigratieformulier dat reizigers moeten 
invullen om naar Aruba te reizen 
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Abstract 

Dit verslag betreft een rechtsvergelijkend onderzoek naar het niveau van consumentenbescherming 
in Europees Nederland en Caribisch Nederland, met specifieke focus op Bonaire. Hoewel Bonaire 
sinds 10 oktober 2010 een openbaar lichaam vormt binnen de Nederlandse staat en haar inwoners 
Nederlandse staatsburgers zijn, geldt op het eiland een afwijkend consumentenrechtelijk regime. 

Waar consumenten in Europees Nederland worden beschermd door een samenhangend stelsel van 
Europees en nationaal consumentenrecht, zijn consumenten op Bonaire hoofdzakelijk aangewezen op 
BES-wetgeving en ontbreekt de toepassing van veel Europese richtlijnen en verordeningen. Aan de 
hand van een systematische vergelijking van wetgeving, toezichtstructuren en 
handhavingsmechanismen, aangevuld met praktijkcasussen, toont dit onderzoek aan dat deze 
juridische differentiatie leidt tot een structureel lager beschermingsniveau voor consumenten op 
Bonaire. 

Het verslag concludeert dat deze verschillen niet louter technisch of tijdelijk van aard zijn, maar een 
structureel karakter hebben en wezenlijke gevolgen hebben voor de rechtspositie van Bonairiaanse 
consumenten. 
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1. Inleiding 

1.1 Aanleiding van het onderzoek 

Consumentenbescherming vormt een fundamenteel onderdeel van moderne rechtsstelsels. Zij beoogt 
de structurele machts- en informatieongelijkheid tussen consumenten en professionele marktpartijen te 
corrigeren en draagt bij aan vertrouwen in marktwerking en rechtsstaat. 

Binnen Nederland bestaat echter een interne differentiatie in consumentenbescherming. Consumenten 
in Europees Nederland genieten een hoog beschermingsniveau dat grotendeels is gebaseerd op 
Europees Unierecht en de implementatie daarvan in nationale wetgeving. Daartegenover staat Caribisch 
Nederland, en in het bijzonder Bonaire, waar consumentenbescherming hoofdzakelijk wordt geregeld via 
BES-wetgeving en waar het Europese consumentenrecht slechts zeer beperkt van toepassing is. 

Deze situatie roept de vraag op hoe groot de verschillen in consumentenbescherming daadwerkelijk zijn, 
en welke gevolgen deze verschillen hebben voor consumenten. 

1.2 Doelstelling en probleemstelling 

Het doel van dit verslag is het systematisch vergelijken van consumentenrecht tussen Europees 
Nederland en Caribisch Nederland (Bonaire), met als doel inzicht te verkrijgen in: 

 de juridische verschillen in consumentenbescherming; 
 de institutionele verschillen in toezicht en handhaving; 
 de praktische gevolgen van deze verschillen voor consumenten. 

De centrale probleemstelling luidt: 

In hoeverre verschilt het niveau van consumentenbescherming tussen Europees Nederland en 
Caribisch Nederland (Bonaire), en welke juridische en institutionele factoren verklaren deze 
verschillen? 

1.3 Onderzoeksvragen 

Om deze probleemstelling te beantwoorden, worden de volgende onderzoeksvragen gehanteerd: 

1. Welke consumentenrechtelijke wet- en regelgeving geldt in Europees Nederland en welke op 
Bonaire? 

2. Welke verschillen bestaan er in toezicht, handhaving en geschillenbeslechting? 
3. Hoe werken deze verschillen door in de rechtspositie van consumenten in de praktijk? 
4. In hoeverre zijn deze verschillen structureel van aard en wat zijn de gevolgen daarvan? 

1.4 Afbakening 

Dit onderzoek richt zich uitsluitend op de vergelijking tussen: 

 Europees Nederland, en 
 Caribisch Nederland, met focus op Bonaire. 
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Andere Caribische landen binnen het Koninkrijk der Nederlanden, zoals Curaçao en Aruba, vallen buiten 
de reikwijdte van dit verslag, tenzij zij uitsluitend ter illustratie of context worden genoemd. Het onderzoek 
beperkt zich tot consumentenrecht en behandelt geen algemeen economisch of sociaal beleid. 

Juridisch en theoretisch kader 

2.1 Consumentenbescherming als correctiemechanisme 

In consumentenrechtelijke literatuur wordt consumentenbescherming gezien als een noodzakelijk 
correctiemechanisme binnen markteconomieën. De consument verkeert doorgaans in een zwakkere 
positie dan de professionele aanbieder, onder meer door informatie-asymmetrie, beperkte 
onderhandelingsmacht en afhankelijkheid van standaardvoorwaarden. 

In Europees Nederland is dit uitgangspunt stevig verankerd in: 

 Europees Unierecht (o.a. artikel 169 VWEU); 
 uitgebreide richtlijnen en verordeningen; 
 nationale implementatie in het Burgerlijk Wetboek en bijzondere wetten. 

Op Bonaire ontbreekt een groot deel van dit normatieve kader, wat leidt tot een fundamenteel andere 
uitgangspositie voor consumenten. 

2.2 Territoriale differentiatie binnen één rechtsorde 

Het bestaan van verschillende rechtsregimes binnen één staat is niet ongebruikelijk. Territoriale 
differentiatie kan gerechtvaardigd zijn door historische of bestuurlijke omstandigheden. Echter, wanneer 
deze differentiatie leidt tot een structureel lager beschermingsniveau voor een specifieke groep burgers, 
wordt zij juridisch problematisch. 

Dit onderzoek beschouwt het verschil tussen Europees Nederland en Bonaire als een vorm van 
geïnstitutionaliseerde territoriale differentiatie binnen één rechtsorde, waarbij de gevolgen voor 
consumentenbescherming centraal staan. 

2.3 Relevantie voor de rechtspositie van consumenten 

De vergelijking in dit verslag is niet louter juridisch-theoretisch. De verschillen in consumentenrecht 
vertalen zich direct in: 

 minder rechten bij gebrekkige producten; 
 beperkte bescherming tegen oneerlijke handelspraktijken; 
 gebrek aan laagdrempelige geschillenbeslechting; 
 zwakker toezicht en handhaving. 

Deze gevolgen worden in latere hoofdstukken nader geïllustreerd aan de hand van concrete casussen 
uit de praktijk op Bonaire. 
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3. Methodologie 

3.1 Onderzoeksopzet 

Dit onderzoek is opgezet als een kwalitatief rechtsvergelijkend onderzoek naar consumentenrecht 
binnen één staat, namelijk het Koninkrijk der Nederlanden, met een interne vergelijking tussen: 

 Europees Nederland, en 
 Caribisch Nederland (Bonaire). 

De kern van de methodologie bestaat uit een normatieve en institutionele vergelijking van 
consumentenrechtelijke bescherming, aangevuld met empirische casusanalyse uit de praktijk van 
Fundashon Tienda pa Konsumidó Boneriano (FTPKB). 

De keuze voor een rechtsvergelijkende benadering is ingegeven door het feit dat beide rechtsgebieden 
formeel deel uitmaken van dezelfde staat, maar materieel sterk uiteenlopende consumentenrechtelijke 
regimes kennen. Dit maakt het mogelijk om verschillen niet alleen te beschrijven, maar ook te beoordelen 
op consistentie, proportionaliteit en structureel karakter. 

3.2 Onderzoeksmethoden 

Het onderzoek maakt gebruik van de volgende methoden: 

a. Deskresearch 

Systematische analyse van: 

 wet- en regelgeving in Europees Nederland (Burgerlijk Wetboek, bijzondere 
consumentenwetgeving, EU-implementatiewetgeving); 

 wet- en regelgeving in Caribisch Nederland (BW BES, Wfm BES, Warenwet BES, sectorale BES-
wetgeving); 

 Europese richtlijnen en verordeningen op het gebied van consumentenrecht; 
 beleidsdocumenten en openbare rapporten van toezichthouders. 

b. Rechtsvergelijking 

Per consumentenrechtelijk domein is onderzocht: 

1. welk normatief kader geldt in Europees Nederland; 
2. welk normatief kader geldt op Bonaire; 
3. welke rechten, plichten en handhavingsmechanismen daaruit voortvloeien; 
4. wat de praktische consequenties zijn voor consumenten. 
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De vergelijking richt zich niet uitsluitend op de aanwezigheid van regels, maar ook op: 

 afdwingbaarheid; 
 toezichtstructuur; 
 toegang tot geschillenbeslechting. 

c. Casusanalyse 

Ter illustratie van de praktische werking van het recht zijn concrete casussen gebruikt uit de praktijk van 
FTPKB. Deze casussen dienen niet als statistisch representatief materiaal, maar als kwalitatieve 
illustraties van structurele knelpunten. 

3.3 Beperkingen van de methodologie 

Het onderzoek kent enkele beperkingen: 

 Het betreft geen empirisch kwantitatief onderzoek; Conclusies zijn gebaseerd op juridische 
analyse en praktijkervaring. 

 Jurisprudentie in Caribisch Nederland is beperkt beschikbaar, wat de analyse van 
rechtstoepassing bemoeilijkt. 

 De focus ligt op Bonaire; Sint-Eustatius en Saba zijn niet afzonderlijk onderzocht. 

Deze beperkingen doen echter geen afbreuk aan het doel van het onderzoek. 
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4. Juridische status van Europees Nederland en Bonaire 

4.1 Europees Nederland: consumentenrecht binnen de EU-rechtsorde 

In Europees Nederland is consumentenbescherming ingebed in een meerlagige rechtsorde, bestaande 
uit: 

 Europees Unierecht; 
 nationale implementatiewetgeving; 
 toezicht door gespecialiseerde autoriteiten. 

Kenmerkend voor deze rechtsorde is: 

 vergaande harmonisatie van consumentenrecht; 
 expliciete consumentenrechten; 
 sterke toezichts- en handhavingsmechanismen; 
 laagdrempelige geschillenbeslechting. 

Europese richtlijnen zoals de Richtlijn oneerlijke handelspraktijken, de Consumentenrechtenrichtlijn en 
de Richtlijn consumentenkoop vormen de basis voor het Nederlandse consumentenrecht en zijn integraal 
geïmplementeerd. 

4.2 Caribisch Nederland en Bonaire: BES en LGO-status 

Bonaire maakt sinds 10 oktober 2010 deel uit van Nederland als openbaar lichaam binnen Caribisch 
Nederland. Tegelijkertijd heeft Bonaire binnen de Europese Unie de status van Land en Gebied Overzee 
(LGO). 

Deze dubbele positie heeft verstrekkende juridische gevolgen: 

 EU-recht is niet automatisch van toepassing; 
 implementatie van EU-richtlijnen is geen verplichting; 
 consumentenbescherming wordt hoofdzakelijk geregeld via BES-wetgeving. 

Als gevolg hiervan geldt op Bonaire: 

 een afwijkend Burgerlijk Wetboek (BW BES); 
 sectorspecifieke wetgeving met beperkter bereik; 
 minder uitgebreide consumentenbeschermingsnormen. 

4.3 BES-wetgeving als overgangsrecht 

De BES-wetgeving is grotendeels gebaseerd op voormalige Antilliaanse regelgeving, die na 2010 is 
aangepast maar niet volledig is geharmoniseerd met het Nederlandse recht. Oorspronkelijk was deze 
differentiatie bedoeld als tijdelijke overgangssituatie. 
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Vijftien jaar na de staatkundige hervorming is echter sprake van: 

 structurele afwijkingen; 
 beperkte actualisering; 
 groeiende afstand tot het Europese consumentenrecht. 

Hierdoor is een situatie ontstaan waarin consumenten op Bonaire structureel minder bescherming 
genieten dan consumenten in Europees Nederland. 

4.4 Institutionele verschillen 

Naast verschillen in wetgeving bestaan er belangrijke institutionele verschillen: 

Aspect Europees Nederland Bonaire 

Toezicht 
 

ACM, AFM, DNB volledig 

 

ACM, AFM, DNB met beperkt mandaat 

 

Geschillenbeslechting 

 

Uitgebreid stelsel 

 

Zeer beperkt 

 

Collectieve acties 

 

WAMCA 

 

Niet van toepassing 

 

Zelfregulering 

 

Sterk ontwikkeld 

 

Nauwelijks aanwezig 

Deze institutionele verschillen versterken de juridische ongelijkheid. 
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5. Vergelijkingskader 

Op basis van bovenstaande is het vergelijkingskader voor dit onderzoek als volgt vastgesteld: 

De vergelijking tussen Europees Nederland en Bonaire vindt plaats langs drie hoofddimensies: 

1. Normatief: welke rechten en plichten zijn wettelijk vastgelegd? 
2. Institutioneel: welke toezichthouders en geschilleninstanties zijn beschikbaar? 
3. Praktisch: hoe werkt dit uit voor consumenten in concrete situaties? 

Dit kader vormt de basis voor de systematische vergelijking per consumentenrechtelijk domein in de 
volgende hoofdstukken. 

6. Specifieke consumentenbeschermingsgebieden 

6.1 Productaansprakelijkheid en -veiligheid 

Aspect Europees Nederland Bonaire Ongelijkheid 

Wettelijke basis 
Richtlijn 85/374/EEG, 
Richtlijn 2001/95/EG, 
Warenwet 

Warenwet BES (met 
beperktere 
reikwijdte). 
Modernisering is in 
voorbereiding 

Minder uitgebreide 
productregulering 

CE-markering Verplicht voor veel 
productcategorieën 

Niet altijd verplicht 
Potentieel minder 
veilige producten op 
de markt 

Terugroepacties 
Gedetailleerde 
procedures volgens 
EU-richtlijnen 

Minder gereguleerd 
Minder bescherming 
tegen onveilige 
producten 

Markttoezicht 
Uitgebreid netwerk van 
inspectiediensten Beperkte capaciteit 

Minder effectieve 
handhaving 
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Uitgebreide analyse van het reguleringsregime 

In Europees Nederland vormt de combinatie van EU-richtlijnen en Nederlandse wetgeving een 
omvangrijk regelgevingskader dat consumenten beschermt tegen onveilige producten: 

 Productaansprakelijkheid: Gebaseerd op de Europese richtlijn 85/374/EEG, omgezet in het 
Burgerlijk Wetboek, die producenten aansprakelijk stelt voor schade veroorzaakt door 
gebrekkige producten, zelfs zonder bewijs van nalatigheid 

 Algemene productveiligheid: De Europese richtlijn 2001/95/EG, geïmplementeerd in de 
Nederlandse Warenwet, verplicht producenten om alleen veilige producten op de markt te 
brengen 

 Sectorspecifieke veiligheidsvoorschriften: Voor specifieke productcategorieën zoals speelgoed, 
elektrische apparaten en voedingsmiddelen gelden aanvullende veiligheidsvoorschriften 

 CE-markering: Veel producten moeten voorzien zijn van een CE-markering die aangeeft dat ze 
voldoen aan EU-veiligheidsnormen 

 Terugroepacties: Gedetailleerde procedures voor het uit de markt nemen van onveilige 
producten 

Op Bonaire is het reguleringsregime aanzienlijk minder uitgebreid: 

 De Warenwet BES heeft een beperktere reikwijdte dan de Nederlandse Warenwet (er wordt 
sinds 2024 gewerkt aan een nieuwe wetgeving) 

 EU-richtlijnen voor productaansprakelijkheid en algemene productveiligheid zijn niet 
automatisch van toepassing 

 Sectorspecifieke veiligheidsvoorschriften ontbreken vaak of zijn minder streng 
 De CE-markering is niet voor alle productcategorieën verplicht 
 Er bestaan geen gedetailleerde procedures voor terugroepacties 

Handhavings- en toezichtscapaciteit 

In Europees Nederland wordt de naleving van productveiligheidsregels gecontroleerd door meerdere 
toezichthouders: 

 De Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) voor voedingsmiddelen en 
consumentenproducten 

 De Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) voor transport gerelateerde producten 
 De Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ) voor medische producten 

Deze instanties beschikken over uitgebreide bevoegdheden en capaciteit voor markttoezicht, inspecties 
en handhaving. 

Op Bonaire is de toezichts- en handhavingscapaciteit zeer beperkt: 

 Er is geen permanente aanwezigheid van de NVWA 
 Marktinspecties vinden niet regelmatig plaats 
 Er is onvoldoende lokale expertise voor effectieve handhaving (Directie Toezicht en 

Handhaving is bezig met reorganisatie om hun effectiviteit te vergroten) 
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 Beperkte laboratoriumfaciliteiten voor het testen van producten (zoals blijkt uit de casus over 
de chemische eieren); sinds kort is er een mogelijkheid om chemisch te testen via Bonlab 
(alleen via opdracht van OLB) 

Dit verschil in regulering en handhaving heeft directe gevolgen voor de veiligheid van producten die op 
Bonaire worden verkocht. Producten die in Europees Nederland verboden of teruggetrokken zouden 
worden, kunnen op Bonaire legaal verkocht blijven worden, met potentiële gezondheids- en 
veiligheidsrisico's voor consumenten als gevolg. 

Conclusie: Consumenten op Bonaire lopen hogere veiligheidsrisico's door minder strenge 
productveiligheidsregels, beperkter markttoezicht en minder effectieve terugroepprocedures, wat 
potentieel kan leiden tot de beschikbaarheid van producten die in Europees Nederland verboden 
zouden zijn. 

 

6.2 Vergelijking per rechtsgebied 

Productaansprakelijkheid en -veiligheid 

Aspect EU-NL Bonaire 

Wettelijk kader 
Implementatie EU-richtlijnen in 
BW 

Beperkte bepalingen in BW 
BES 

Productaansprakelijkheid 
Risicoaansprakelijkheid 
producent 

Schuldaansprakelijkheid 

Bewijslast Bij producent Bij consument 

Terugroepacties Wettelijk geregeld Niet geregeld 

Modernisering Recent geactualiseerd Modernisering in 
voorbereiding 

 

De modernisering van productaansprakelijkheidswetgeving op Bonaire bevindt zich momenteel in de 
voorbereidende fase. Het Ministerie van Economische Zaken heeft in maart 2023 een wetsvoorstel 
aangekondigd dat naar verwachting in het tweede kwartaal van 2024 aan het parlement zal worden 
voorgelegd. 

Naast het in de casus genoemde voorbeeld van Creoline, worden op Bonaire ook andere producten 
verkocht die in Europees Nederland verboden zijn, waaronder bepaalde pesticiden (zoals Paraquat), 
niet-gekeurde elektrische apparaten zonder CE-markering, en cosmetica met verboden ingrediënten 
zoals hydrochinon in concentraties boven 2%. 
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Het ontbreken van een systematische aanpak voor productterugroepingen leidt tot aanzienlijke 
veiligheidsrisico's. Producten die in Europees Nederland of de EU worden teruggeroepen kunnen op 
Bonaire in de verkoop blijven zonder dat consumenten hierover worden geïnformeerd. Dit creëert een 
potentieel gezondheidsrisico dat in Europees Nederland ondenkbaar zou zijn. 

 

6.3 Oneerlijke handelspraktijken 

Aspect 
Europees 
Nederland 

Bonaire Ongelijkheid 

Wettelijke 
basis 

Richtlijn 
2005/29/EG, BW 
6:193a-j 

BW BES bevat 
algemene bepalingen 
maar geen volledige 
implementatie van EU-
richtlijnen 

Minder bescherming 
tegen misleidende 
praktijken 

Zwarte lijst 
praktijken 

Uitgebreide lijst 
verboden 
praktijken 

Niet expliciet 
gereguleerd in BW 
BES 

Consument minder 
beschermd tegen 
agressieve 
verkooptechnieken 

Reclameregels 

Strenge 
regulering via 
Reclame Code 
Commissie 

Minimale regulering 
Minder bescherming 
tegen misleidende 
reclame 

Praktijk EU-NL Bonaire 

Misleidende prijsaanduidingen Verboden Niet specifiek gereguleerd 

Piramideschema's Verboden Niet expliciet verboden 

Agressieve verkooptechnieken Verboden Minimaal gereguleerd 

Neprecensies Verboden Niet gereguleerd 

Misleidende milieuclaims Verboden Niet gereguleerd 

 



  

19 
 

 



  

20 
 

Wettelijk kader voor misleidende praktijken 

In Europees Nederland vormt de geïmplementeerde EU-richtlijn 2005/29/EG over oneerlijke 
handelspraktijken de basis voor consumentenbescherming tegen misleidende en agressieve 
verkooptechnieken. Deze wetgeving is gecodificeerd in het Burgerlijk Wetboek (artikelen 6:193a tot en 
met 6:193j) en bevat: 

 Een algemeen verbod op oneerlijke handelspraktijken 
 Specifieke bepalingen over misleidende en agressieve handelspraktijken 
 Een "zwarte lijst" van praktijken die onder alle omstandigheden als oneerlijk worden 

beschouwd 
 Duidelijke remedies voor consumenten die het slachtoffer zijn geworden van oneerlijke 

praktijken 
 Mogelijkheden voor collectieve actie tegen systematische oneerlijke praktijken 

Op Bonaire bevat het Burgerlijk Wetboek BES weliswaar algemene bepalingen over 
overeenkomstenrecht en onrechtmatige daad, maar er is geen specifieke implementatie van de 
Europese richtlijn over oneerlijke handelspraktijken. Dit betekent dat: 

 Er geen expliciete definitie bestaat van oneerlijke handelspraktijken 
 Er geen "zwarte lijst" is van praktijken die onder alle omstandigheden verboden zijn 
 Misleidende reclame en agressieve verkooptechnieken minder strikt gereguleerd zijn 
 Consumenten moeten vertrouwen op algemene civielrechtelijke principes om verhaal te halen 
 Bewijslast voor de consument is zwaarder dan in Europees Nederland 

Zelfreguleringsmechanismen 

Een belangrijk verschil is ook de afwezigheid van effectieve zelfreguleringsmechanismen op Bonaire. In 
Europees Nederland speelt de Stichting Reclame Code een belangrijke rol bij het reguleren van 
reclame-uitingen via de Nederlandse Reclame Code en de Reclame Code Commissie. Dit systeem 
biedt consumenten een laagdrempelige manier om klachten over misleidende reclame in te dienen. 

Op Bonaire bestaat geen vergelijkbaar zelfreguleringsmechanisme, waardoor consumenten uitsluitend 
zijn aangewezen op gerechtelijke procedures om verhaal te halen bij misleidende reclame of oneerlijke 
handelspraktijken. Gezien de hoge kosten en lange doorlooptijden van dergelijke procedures, betekent 
dit in de praktijk dat veel consumenten afzien van actie. 

Handhaving en toezicht 

In Europees Nederland houdt de Autoriteit Consument & Markt (ACM) actief toezicht op de naleving 
van regelgeving over oneerlijke handelspraktijken. De ACM heeft uitgebreide bevoegdheden om 
onderzoek te doen, boetes op te leggen en toezeggingen af te dwingen van bedrijven die de regels 
overtreden. 

Op Bonaire heeft de ACM een veel beperktere rol en houdt zich voornamelijk bezig met 
sectorspecifieke regulering in de energie-, water- en telecomsector. Er is geen effectief toezicht op 
oneerlijke handelspraktijken in de bredere consumentenmarkt, waardoor bedrijven die misleidende of 
agressieve verkooptechnieken hanteren weinig risico lopen op sancties. 
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Conclusie: Bonairiaanse consumenten zijn kwetsbaarder voor misleidende handelspraktijken door het 
ontbreken van specifieke regulering en uitgebreide handhaving, wat leidt tot een ongelijk speelveld 
waarbij praktijken die in Europees Nederland verboden zijn, op Bonaire kunnen voortbestaan. 
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6.4 Garantiebepalingen en consumentenkoop 

Aspect 
Europees 
Nederland 

Bonaire Ongelijkheid 

Wettelijke garantie 

Minimaal 2 
jaar (EU-
richtlijn 
1999/44/EG) 

BW BES bevat wel 
bepalingen over conformiteit, 
maar zonder specifieke 
termijn 

Minder duidelijk 
gedefinieerde 
rechten bij 
gebrekkige 
producten 

Bewijslast 

Eerste 6 
maanden 
omgekeerde 
bewijslast 

Geen specifieke regeling in 
BW BES 

Moeilijker voor 
consumenten om 
rechten af te 
dwingen 

Recht op 
herstel/vervanging 

Duidelijk 
geregeld in 
BW 

Het algemene principe 
bestaat in BW BES als 
onderdeel van het 
conformiteitsbeginsel, maar 
zonder de specifieke 
uitwerking zoals in Europees 
Nederland 

Rechten bestaan 
in principe wel 
maar zijn minder 
specifiek 
gedefinieerd en 
daardoor 
moeilijker af te 
dwingen 

Wettelijke garantietermijnen en bewijslastverdeling 

In Europees Nederland is de consumentenbescherming bij aankopen uitgebreid geregeld in het 
Burgerlijk Wetboek, met name in Boek 7, gebaseerd op de EU-richtlijn 1999/44/EG en de nieuwe 
richtlijn 2019/771/EU: 

 Wettelijke garantietermijn: Consumenten hebben recht op een conformiteitsgarantie van 
minimaal 2 jaar voor alle consumentengoederen 

 Omgekeerde bewijslast: Gedurende de eerste 6 maanden (sinds januari 2022 verlengd naar 12 
maanden) wordt aangenomen dat een defect al bij levering aanwezig was, tenzij de verkoper 
het tegendeel bewijst 

 Duidelijke hiërarchie van remedies: Consumenten hebben in eerste instantie recht op kosteloze 
reparatie of vervanging, en pas in tweede instantie op prijsvermindering of ontbinding 

 Verbod op beperking van wettelijke rechten: Verkopers mogen de wettelijke garantierechten 
niet beperken via hun algemene voorwaarden 
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Op Bonaire bevat het Burgerlijk Wetboek BES weliswaar bepalingen over conformiteit bij 
consumentenkoop, maar deze zijn minder specifiek en uitgebreid: 

 Geen expliciete garantietermijn: Er is geen wettelijk vastgestelde minimumtermijn voor garantie 
 Geen specifieke bewijslastregeling: Er is geen periode van omgekeerde bewijslast, wat 

betekent dat de consument vanaf dag één moet bewijzen dat een defect al bij levering 
aanwezig was 

 Minder duidelijke remedies: De hiërarchie van remedies is minder duidelijk gedefinieerd, 
waardoor verkopers meer ruimte hebben om te bepalen hoe zij omgaan met klachten 

 Beperkingen via algemene voorwaarden: Door minder stringente regelgeving kunnen 
verkopers via hun algemene voorwaarden de rechten van consumenten verder beperken 

Praktische impact op consumenten 

Deze verschillen hebben grote praktische consequenties voor consumenten op Bonaire: 

 Onzekerheid over rechten: Consumenten weten vaak niet precies welke rechten zij hebben bij 
defecte producten 

 Bewijsproblemen: De volledige bewijslast ligt bij de consument, wat in de praktijk vaak 
onoverkomelijke problemen oplevert 

 Willekeurige behandeling: Verkopers hanteren uiteenlopende garantiepraktijken, wat leidt tot 
willekeur en rechtsonzekerheid 

 Hogere drempel voor verhaal: Consumenten moeten vaak naar de rechter stappen om hun 
rechten af te dwingen, wat gezien de kosten en tijd meestal geen realistische optie is 

Bijkomende factoren op Bonaire 

De situatie wordt verder gecompliceerd door specifieke factoren op Bonaire: 

 Import via distributeurs: Veel producten worden geïmporteerd via distributeurs uit omringende 
landen, wat de garantieafhandeling verder compliceert 

 Reparatiemogelijkheden: Er zijn beperkte faciliteiten voor reparatie van complexe producten op 
het eiland 

 Verzendkosten: Het terugsturen van defecte producten naar leveranciers in Europees 
Nederland of de Verenigde Staten brengt hoge kosten met zich mee 

 Taal- en communicatieproblemen: Bij contact met buitenlandse leveranciers of fabrikanten 
spelen vaak taal- en communicatieproblemen 

Conclusie: De positie van consumenten bij gebrekkige producten is op Bonaire substantieel zwakker 
door het ontbreken van specifieke garantietermijnen en duidelijke bewijslastverdeling, waardoor 
consumenten praktisch meer obstakels ondervinden bij het claimen van legitieme garantierechten. 
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6.5 E-commerce en digitale diensten 

Aspect 
Europees 
Nederland 

Bonaire Ongelijkheid 

Wettelijke basis Richtlijn 2000/31/EG, 
Richtlijn 2011/83/EU 

Niet direct 
geïmplementeerd in 
BES-wetgeving 

Minder 
bescherming bij 
online aankopen 

Herroepingsrecht 14 dagen zonder 
opgave van redenen 

Niet expliciet geregeld 
in BW BES 

Geen 
gegarandeerd 
retourrecht 

Informatieplicht 
Uitgebreide 
verplichtingen voor 
webshops 

Beperkte 
verplichtingen in BW 
BES 

Minder 
transparantie voor 
consumenten 

Digitale inhoud 

Specifieke 
regelgeving (Digital 
Content Directive, EU 
2019/770) 

Niet gereguleerd in 
BES-wetgeving 

Geen specifieke 
bescherming bij 
digitale aankopen 

De groeiende kloof in het digitale tijdperk 

In de afgelopen jaren is e-commerce exponentieel gegroeid, een trend die door de COVID-19 
pandemie verder is versneld. Dit heeft de ongelijkheid in consumentenbescherming tussen Europees 
Nederland en Bonaire verder vergroot, aangezien de Europese wetgeving op dit gebied zich snel heeft 
ontwikkeld, terwijl de BES-wetgeving grotendeels onveranderd is gebleven. 

In Europees Nederland genieten consumenten uitgebreide bescherming bij online aankopen, 
gebaseerd op verschillende EU-richtlijnen: 

 Richtlijn 2000/31/EG (E-commerce richtlijn): Regelt de basis voor elektronische handel 
 Richtlijn 2011/83/EU (Consumentenrechtenrichtlijn): Biedt uitgebreide bescherming bij online 

aankopen 
 Richtlijn 2019/770 (Digital Content Directive): Specifieke bescherming bij aankoop van digitale 

inhoud en diensten 
 Richtlijn 2019/2161 (Moderniseringsrichtlijn): Versterkt transparantie-eisen voor online 

platforms 
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Deze wetgeving biedt consumenten in Europees Nederland uitgebreide rechten: 

 Herroepingsrecht: 14 dagen bedenktijd zonder opgaaf van redenen 
 Uitgebreide informatieplicht: Verplichte precontractuele informatie over product, prijs, verkoper 

en consumentenrechten 
 Transparantie over personalisatie: Duidelijke informatie over gepersonaliseerde prijzen en 

zoekresultaten 
 Specifieke bescherming bij digitale inhoud: Duidelijke rechten bij defecten in digitale producten 

of diensten 
 Bescherming tegen oneerlijke platformpraktijken: Regulering van online marktplaatsen en 

vergelijkingswebsites 

Op Bonaire ontbreekt deze specifieke e-commerce wetgeving grotendeels. Consumenten moeten 
terugvallen op algemene bepalingen in het Burgerlijk Wetboek BES, die niet zijn toegesneden op de 
specifieke uitdagingen van online winkelen: 

 Geen specifiek herroepingsrecht: Geen wettelijk gegarandeerde bedenktijd bij online aankopen 
 Beperkte informatieplichten: Geen specifieke vereisten voor precontractuele informatie bij e-

commerce 
 Geen specifieke regels voor digitale inhoud: Onduidelijkheid over rechten bij digitale producten 

en diensten 
 Geen platformregulering: Geen specifieke regels voor online platforms en marktplaatsen 

De praktische realiteit voor Bonairiaanse consumenten 

Voor Bonairiaanse consumenten betekent dit gebrek aan specifieke e-commerce wetgeving dat zij 
aanzienlijk minder bescherming genieten bij online aankopen: 

 Geen gegarandeerd retourrecht: Webshops kunnen retourzendingen weigeren of aan strenge 
voorwaarden onderwerpen 

 Onduidelijke informatie: Minder verplichtingen voor webshops om transparante informatie te 
verstrekken 

 Hogere financiële risico's: Bij problemen met online aankopen hebben consumenten minder 
mogelijkheden om hun geld terug te krijgen 

 Beperkte remedies bij digitale aankopen: Onduidelijkheid over rechten bij defecten in digitale 
producten of diensten 

 Extra kwetsbaarheid bij internationale aankopen: Bij aankopen bij buitenlandse webshops is de 
rechtspositie nog onduidelijker 

Deze situatie wordt verder gecompliceerd door de geografische en logistieke realiteit van Bonaire: 

 Hogere verzendkosten: Retourzendingen zijn vaak kostbaar vanwege de geografische ligging 
 Langere levertijden: Het retourneren en vervangen van producten duurt vaak langer 
 Beperkte lokale alternatieven: Consumenten zijn vaak aangewezen op internationale 

webshops door beperkt lokaal aanbod 
 Internationale betalingsproblematiek: Betalingen aan internationale webshops leiden 

regelmatig tot complicaties 
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Conclusie: In de snelgroeiende digitale economie hebben Bonairiaanse consumenten aanzienlijk 
minder bescherming bij online aankopen, wat in het digitale tijdperk een steeds grotere impact heeft op 
hun dagelijkse consumentenrechten en -mogelijkheden. 

 

6.6 Passagiersrechten 

Aspect Europees 
Nederland 

Bonaire Ongelijkheid 

Wettelijke basis 
Verordening (EG) 
nr. 261/2004 

Voor vluchten EU-NL: 
Verordening 261/2004. 
Voor regionale vluchten: 
BW BES (algemene 
contractbepalingen) en 
vervoersvoorwaarden 
luchtvaartmaatschappijen 

Zeer beperkte 
rechtsbescherming bij 
regionale vluchten 
tussen de eilanden 

Compensatie 
vertraging 

Tot €600 bij meer 
dan 3 uur 
vertraging 

Vluchten naar EU-NL: tot 
€600. Regionale vluchten: 
geen wettelijk recht op 
compensatie 

Geen 
compensatierechten 
bij vertraagde 
regionale vluchten 

Verzorging bij 
vertraging 

Verplichte 
maaltijden en 
accommodatie 

Vluchten naar EU-NL: 
verplichte verzorging. 
Regionale vluchten: geen 
wettelijke 
verzorgingsplicht 

Geen gegarandeerde 
verzorging bij 
regionale vluchten 

Instapweigering 
Specifieke 
compensatieregeli
ng 

Vluchten naar EU-NL: 
compensatie. Regionale 
vluchten: afhankelijk van 
luchtvaartmaatschappij 

Geen specifieke 
bescherming bij 
overboeking op 
regionale routes 

Toezicht en 
handhaving 

ILT (Inspectie 
Leefomgeving en 
Transport) 

Voor regionale vluchten: 
geen specifiek toezicht op 
passagiersrechten 

Handhavingstekort bij 
geschillen over 
regionale vluchten 
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Geografische isolatie en afhankelijkheid van luchtverbindingen 

Het eilandkarakter van Bonaire maakt luchtverbindingen essentieel voor de mobiliteit van de bewoners. 
Voor familiebezoek en economische activiteiten zijn bewoners van Bonaire afhankelijk van vluchten 
naar met name Curaçao en Aruba. Dit maakt de bescherming van passagiersrechten extra relevant 
voor de Bonairiaanse bevolking. 

EU-verordening 261/2004: Beperkte toepasselijkheid op Bonaire 

In Europees Nederland zijn de rechten van luchtvaartpassagiers uitgebreid geregeld via EU-
verordening 261/2004. Deze verordening biedt bescherming bij: 

 Instapweigering: Compensatie van €250-€600 afhankelijk van vliegafstand, plus keuze tussen 
terugbetaling of vervangende vlucht 

 Annulering: Zelfde compensatie, tenzij passagier minimaal 14 dagen van tevoren is 
geïnformeerd of sprake is van buitengewone omstandigheden 

 Vertraging: Bij aankomst 3+ uur vertraagd recht op compensatie van €250-€600 
 Verzorging: Bij langere vertragingen recht op maaltijden, verfrissingen, en indien nodig 

hotelaccommodatie 
 Downgrading: Terugbetaling van 30-75% van ticketprijs indien passagier in lagere klasse wordt 

geplaatst 

De geografische isolatie van Bonaire maakt luchtverbindingen essentieel voor de bewoners. Het 
ontbreken van adequate passagiersrechten op regionale vluchten heeft daardoor onevenredig grote 
impact. Bewoners die voor familiebezoek of zakelijke doeleinden moeten reizen hebben geen recht op 
compensatie of bijstand bij vertragingen of annuleringen op deze vluchten, wat tot substantiële extra 
kosten en ongemak kan leiden. 

De EU-verordening 261/2004 is van toepassing op: 

1. Alle vluchten die vertrekken vanuit een EU-luchthaven, inclusief vluchten van Europees 
Nederland naar Bonaire 

2. Vluchten die arriveren op een EU-luchthaven en worden uitgevoerd door een EU-
luchtvaartmaatschappij 

3. De verordening is NIET van toepassing op vluchten tussen Bonaire en niet-EU bestemmingen, 
noch op regionale vluchten tussen de eilanden in het Caribisch gebied, zelfs niet als deze 
worden uitgevoerd door EU-maatschappijen 

Praktische consequenties voor Bonairiaanse reizigers 

Deze beperkte toepasselijkheid heeft vergaande gevolgen voor Bonairiaanse bewoners: 

Regionale vluchten zonder bescherming: 
Bewoners van Bonaire zijn voor essentiële diensten vaak aangewezen op vluchten naar Curaçao en 
Aruba. Deze vluchten worden uitgevoerd door regionale carriers zoals Divi Divi Air en EZ Air. Bij 
problemen op deze vluchten hebben passagiers: 

 Geen recht op compensatie bij vertraging of annulering 
 Geen recht op bijstand (maaltijden, hotel) bij lange vertragingen 
 Geen recht op terugbetaling bij annulering 
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 Geen duidelijke informatieplicht van de luchtvaartmaatschappij 
 Afhankelijkheid van algemene contractvoorwaarden van de maatschappij, die vaak 

consumentonvriendelijk zijn. 

Concrete voorbeelden uit casussen 

De casussen in dit rapport illustreren de praktische problemen: 

Casus 2 (De gemiste vlucht van Bonaire naar Aruba): Een passagier miste zijn regionale vlucht 
vanwege onduidelijke informatie over vereiste documentatie (ED-kaart) in een voor hem niet 
begrijpelijke taal. De luchtvaartmaatschappij weigerde compensatie voor de extra kosten, stelde dat 
"regionale passagiers Engels en Spaans spreken", en presenteerde de omboeking als "vrijwillige 
keuze" van de passagier. 

Casus 3 (Inadequate luchthavenfaciliteiten): Een passagier miste zijn vlucht door het ontbreken van 
duidelijke bewegwijzering bij de incheckbalies op Bonaire International Airport. Zowel de 
luchtvaartmaatschappij als de luchthaven wezen verantwoordelijkheid van de hand. De passagier 
moest een nieuwe vlucht boeken en liep extra kosten op zonder enige vorm van compensatie. 

Op Bonaire ontbreekt een centraal klachtenmeldpunt voor passagiersrechten. Consumenten met 
klachten over luchtvaartmaatschappijen moeten zich rechtstreeks tot de luchtvaartmaatschappij 
wenden, of ondersteuning van Fundashon Tienda pa Konsumidó Boneriano verzoeken die een 
beperkte impact heeft door de ontbrekende juridische consumentenbescherming van de passagiers. 

Gebrek aan toezicht en geschillenbeslechting 

In Europees Nederland: 

 Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) houdt toezicht op naleving van passagiersrechten 
 Consumenten kunnen terecht bij ConsuWijzer voor informatie en ondersteuning 
 ECC-Nederland biedt gratis bemiddeling bij grensoverschrijdende geschillen 
 Geschillencommissie Reizen behandelt klachten laagdrempelig 

Op Bonaire: 

 Geen specifiek toezicht op naleving van passagiersrechten bij regionale vluchten 
 Geen lokaal aanspreekpunt voor informatie over passagiersrechten 
 Geen bemiddelingsinstantie bij geschillen met luchtvaartmaatschappijen 
 Gerechtelijke procedures zijn te kostbaar en tijdrovend voor de meeste claims 

Conclusie: Gezien het eilandkarakter van Bonaire en de afhankelijkheid van luchtvaart voor mobiliteit, 
treft het gebrek aan passagiersrechtenbescherming bij regionale vluchten Bonairiaanse consumenten 
onevenredig hard, met name doordat compensatie bij vertragingen en annuleringen niet wettelijk 
geregeld is. 
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6.7. Financiële diensten en consumentenkrediet 

Aspect 
Europees 
Nederland 

Bonaire Ongelijkheid 

Wettelijke basis 

Wet financieel 
toezicht (Wft), 
Richtlijn 
2008/48/EG 

Wet financiële 
markten BES (Wfm 
BES) - substantieel 
beperkter met ca. 
160 artikelen vs. 
1000+ in Wft 

Minder uitgebreide 
regulering en 
consumentenbescher
ming 

EU-richtlijnen 

Implementeert 
tientallen EU-
richtlijnen (MiFID II, 
PSD2, Solvency II, 
etc.) 

Geen directe 
implementatie van 
EU-richtlijnen 
vanwege LGO-status 

Minder bescherming 
bij financiële 
producten 

Producttoezicht 

Productgoedkeurin
gsproces (PARP), 
bevoegdheden 
voor 
productinterventies 

Geen gedetailleerd 
productgoedkeurings
proces of 
interventieregime 

Potentieel schadelijke 
financiële producten 
moeilijker te weren 

Toezichthouder 
AFM en DNB met 
uitgebreide 
bevoegdheden 

DNB primair, AFM 
beperktere rol 
(voornamelijk 
effectenverkeer) 

Minder 
gedragstoezicht 

Klachteninstituut 
Kifid volledig 
operationeel en 
toegankelijk 

Beperkte toegang tot 
Kifid 

Hogere drempels voor 
geschillenbeslechting 

Aansluiting 

Alle Wft-
vergunninghouders 
verplicht 
aangesloten 

• Alleen banken en 
verzekeraars 
verplicht aangesloten 
• Geen verplichting 
voor overige 
financiële 
dienstverleners 

Minder 
verhaalsmogelijkhede
n 
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Wettelijk kader: Uitgebreide bescherming versus basisregels 

In Europees Nederland: 
De Wet op het financieel toezicht (Wft) biedt uitgebreide bescherming via: 

Zorgplicht: 

 Geschiktheidstoets (art. 4:23 Wft): adviseur moet toetsen of product past bij klant 
 Passendheidstoets (art. 4:24 Wft): bij complexe producten zonder advies 
 "Ken uw klant"-principe: inwinnen informatie over financiële situatie en ervaring 

Informatieverplichting: 

 Gestandaardiseerde informatiebladen (EBI voor beleggingen, ESIS voor hypotheken) 
 Volledige kostenopgave vooraf 

Provisieverbod: 

 Sinds 2013 geen provisies bij beleggingsadvies (voorkomt belangenverstrengeling) 

Kredietverlening: 

 Kredietwaardigheidstoets verplicht (art. 4:34 Wft) 
 Normen voor maximale schuldenlast 
 BKR-registratie voorkomt overkreditering 

Producttoezicht: 

 AFM toetst nieuwe producten via PARP (Product Approval and Review Process) 
 Risicovolle producten kunnen worden verboden 

Op Bonaire: 
De Wet financiële markten BES (Wfm BES) bevat minder specifieke regels: 

Zorgplicht: 

 Algemene zorgplicht aanwezig 
 Geen verplichte geschiktheids- of passendheidstoetsen 
 Minder concrete normen 

Informatieverplichting: 

 Algemene informatieplicht 
 Geen gestandaardiseerde informatiebladen 

Provisies: 

 Toegestaan, geen verbod op provisies bij advies 
 Risico op belangenverstrengeling 
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Kredietverlening: 

 Kredietwaardigheidstoets aanwezig maar minder strikt 
 Geen BKR-equivalent 
 Geen specifieke normen voor maximale schuldratio 

Producttoezicht: 

 Geen systematische toetsing nieuwe producten 

Toezicht: Uitgebreid versus beperkt 

In Europees Nederland: 

DNB (De Nederlandsche Bank): 

 Toezicht op financiële soliditeit 
 Vergunningverlening 

AFM (Autoriteit Financiële Markten): 

 Gedragstoezicht alle financiële dienstverleners 
 Producttoezicht via PARP 
 Boetes tot €5 miljoen of 10% omzet 
 Actieve consumentenvoorlichting 

Op Bonaire: 

DNB en AFM: 

 Beide actief op basis van Wfm BES 
 Beperktere lokale aanwezigheid (toezicht vanuit Curaçao/Nederland) 
 Minder frequente inspecties 
 Geen systematisch producttoezicht 
 Beperktere consumentenvoorlichting 

Praktisch verschil: Minder intensief toezicht, waardoor problematische praktijken langer kunnen blijven 
bestaan. 

Kifid: Complexe toegang voor Bonaire 

In Europees Nederland: 

 Alle Wft-vergunninghouders verplicht aangesloten (art. 1:119 Wft) 
 Laagdrempelig, relatief snel, geen advocaat nodig 
 Bindende uitspraken mogelijk 
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Op Bonaire: 

Wel toegang: 

 Voor klachten over Nederlandse financiële instellingen (banken, verzekeraars) 
 Bewezen door Kifid-uitspraken (bijv. 2022-1050, 2022-0028) (alleen voor inwoners die 

zakendoen met Nederlandse banken) 

Geen toegang: 

 Voor lokaal gevestigde BES-instellingen (geen aansluitingsverplichting in Wfm BES) 
 Dan alleen via rechter 

Praktische drempels: 

 Taalbarrière (procedures in Nederlands) 
 Digitale kloof 
 Onbekendheid met Kifid 
 Geen lokaal contactpunt 
 Andere juridische toets vanwege LGO-status 

Bonaire heeft in principe dus toegang tot Kifid voor klachten over Nederlandse financiële instellingen 
die op Bonaire diensten verlenen (zoals Nederlandse banken en verzekeraars). Echter, lokaal op 
Bonaire gevestigde financiële dienstverleners onder de Wfm BES hebben geen wettelijke verplichting 
om bij Kifid aangesloten te zijn, waardoor de praktische toegang tot laagdrempelige 
geschillenbeslechting voor veel financiële diensten beperkt blijft. Daarnaast zijn er juridische en 
praktische drempels: Kifid past een andere juridische toets toe voor Bonaire vanwege de LGO-status, 
procedures zijn in het Nederlands, en er bestaat weinig bekendheid met Kifid op Bonaire. 

Conclusie: Het verschil in beschermingsniveau bij financiële diensten is mogelijk het meest pregnant, 
met substantieel zwakkere regulering en toezicht op Bonaire, gecombineerd met beperkte toegang tot 
het Kifid voor geschillenbeslechting, waardoor consumenten bij financiële problemen vrijwel geen 
laagdrempelige verhaalsmogelijkheden hebben. 
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6.8 Collectieve acties en geschillenbeslechting 

Aspect 
Europees 
Nederland 

Bonaire Ongelijkheid 

Geschillencommissies 
Uitgebreid 
netwerk voor vele 
sectoren 

Zeer beperkt: 
alleen 
Huurcommissie 
volledig 
operationeel 

Vrijwel geen 
laagdrempelige 
geschilbeslechting 

Beschikbare 
commissies 

Detailhandel, 
reizen, energie, 
telecom, 
financieel (Kifid), 
huur 

Alleen Huur 
(volledig), Kifid 
(beperkt voor 
Nederlandse 
instellingen) 

Voor meeste 
sectoren geen 
commissie 

Collectieve actie WAMCA mogelijk 
Niet 
geïmplementeerd 

Geen systematisch 
kader voor 
collectieve schade 

ADR-richtlijn Geïmplementeerd 
(EU 2013/11/EU) 

Niet 
geïmplementeerd 

Geen systematisch 
alternatief voor 
rechtszaken 

Kosten 
geschilbeslechting 

Laagdrempelig 
(€50-€100) 

Voor meeste 
sectoren: rechter 
(2.500-4.000+) 

Geschilbeslechting 
veel duurder 

Geschillencommissies: Uitgebreid netwerk versus vrijwel afwezig 

In Europees Nederland: 
Breed netwerk van laagdrempelige geschillencommissies voor vrijwel alle sectoren (detailhandel, 
reizen, energie, telecom, financieel, huur). 

Voordelen: Lage kosten (€50-€100), snel (enkele maanden), geen advocaat nodig, bindende 
uitspraken. 

Op Bonaire: 
Slechts twee beperkt toegankelijke instanties: 

1. Huurcommissie Bonaire  

o Enige volledig functionerende geschillencommissie 
o Behandelt huurgeschillen 
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o Vergelijkbaar met Nederlandse situatie 

2. Kifid 

o Wel toegankelijk voor Nederlandse financiële instellingen (banken, verzekeraars) 
o Niet geregeld voor lokale BES-instellingen 
o Praktische drempels: taal, digitaal, onbekendheid 

Voor alle andere sectoren geen geschillencommissie: 

Sector EU-NL Bonaire 

Defecte producten Geschillencommissie Rechter 

Telecom/internet Geschillencommissie Rechter 

Reizen Geschillencommissie Rechter 

Energie Geschillencommissie Rechter 

Huur Huurcommissie Lokale Huurcommissie 

ADR-richtlijn: Niet geïmplementeerd 

EU-Nederland: Implementeert EU-richtlijn 2013/11/EU met systematisch netwerk van alternatieve 
geschillenbeslechting. 

Bonaire: Richtlijn niet geïmplementeerd, geen systematisch ADR-systeem. 

Collectieve acties: WAMCA niet van toepassing 

EU-Nederland: WAMCA maakt collectieve schadeclaims mogelijk. Belangenorganisatie kan namens 
duizenden gedupeerden optreden zonder dat individuele consumenten moeten procederen. 

Bonaire: WAMCA niet van toepassing. Bij massaschade moet elke consument individueel procederen, 
wat voor kleine bedragen niet haalbaar is. 

Voorbeeld: Telecomprovider brengt 2.000 klanten onterecht $150 in rekening. 

 EU-NL: Collectieve actie, alle gedupeerden krijgen geld terug 
 Bonaire: Procederen kost $2.500+, niemand doet het voor $150 

 

 

 



  

35 
 

Praktische impact 

Het ontbreken van geschillencommissies betekent dat consumenten met legitieme klachten onder 
$2.000-3.000 hun rechten vaak niet kunnen afdwingen (proceskosten hoger dan vordering). 

Gevolgen: 

 Consumenten laten het erbij zitten en verliezen hun geld 
 Bedrijven weten dit, minder prikkel om coulant te zijn 
 Geen jurisprudentie, rechtsonzekerheid 
 Structurele problemen worden niet gesignaleerd 

Conclusie: Het vrijwel volledig ontbreken van laagdrempelige geschillenbeslechting (alleen 
Huurcommissie volledig operationeel, Kifid beperkt) is het meest acute praktische probleem. 
Consumentenrechten blijven theoretisch omdat alleen kostbare rechtszaken resteren voor alledaagse 
geschillen. 
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6.9 Nutsvoorzieningen en telecommunicatie 

Aspect Europees Nederland Bonaire Ongelijkheid 

Toezichthouder 

ACM met breed 
mandaat: mededinging, 
consumentenbescherm
ing, tarieven, kwaliteit 

ACM actief op 
elektriciteit, 
drinkwater, 
telecommunicatie, 
post 

Beperkt tot 
sectorspecifieke 
regulering 

Tariefregulering Uitgebreide regulering 
met kwaliteitstoezicht 

ACM stelt 
maximumtarieven 
vast voor elektriciteit 
en drinkwater 

Focus op 
basistarieven, 
minder 
kwaliteitstoezicht 

Servicenormen 
Uitgebreide 
servicenormen voor 
nutsvoorzieningen 

Beperkt uitgewerkt 
Minder rechten 
bij storingen 

Compensatie bij 
storingen 

Geregelde 
compensatie bij 
langdurige 
onderbrekingen 

Geen 
gestandaardiseerde 
compensatieregeling
en 

Geen 
automatisch 
recht op 
compensatie 

Geschillenbeslechting 

Geschillencommissie 
Energie en Water, 
Geschillencommissie 
Telecommunicatie 

Geen 
geschillencommissies
, alleen rechter 

Veel duurdere 
klachtafhandelin
g 

Transparantie 
Vergelijkingswebsites, 
gestandaardiseerde 
productinformatie 

Geen 
vergelijkingstools, 
beperkte 
transparantie 

Moeilijk om 
beste deal te 
vinden 
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ACM-toezicht: Breed versus sectorspecifiek 

In Europees Nederland: 
De Autoriteit Consument & Markt (ACM) heeft een breed mandaat: 

 Mededingingstoezicht (kartels, fusies) 
 Algemene consumentenbescherming (oneerlijke handelspraktijken, misleidende reclame) 
 Sectorspecifiek toezicht (energie, water, telecom, post) 
 Kwaliteitstoezicht (leveringsbetrouwbaarheid, servicenormen) 
 ConsuWijzer: gratis consumentenadvies 

Op Bonaire: 
ACM vooral actief in gereguleerde sectoren: 

 Tariefregulering elektriciteit en drinkwater 
 Toezicht telecommunicatie en post 
 Beperkter algemeen consumentenbeschermingstoezicht 
 Minder breed mandaat voor oneerlijke handelspraktijken buiten gereguleerde sectoren 

Tariefregulering: Prijzen én kwaliteit versus alleen prijzen 

EU-Nederland: 

 Tariefregulering met kwaliteitseisen 
 Servicenormen (reactietijden, storingsherstel) 
 Leveringsbetrouwbaarheid (normen voor onderbrekingen) 
 Compensatieverplichtingen bij langdurige storingen 
 Boetes bij niet-naleving 

Bonaire: 

 ACM stelt maximumtarieven vast voor elektriciteit en drinkwater 
 Focus op voorkomen excessieve prijzen (monopolypositie WEB) 
 Minder gedetailleerde servicenormen 
 Geen verplichte gestandaardiseerde compensatie bij storingen 
 Minder systematische kwaliteitsmonitoring 

Praktisch verschil: Bij frequente stroomonderbrekingen in EU-NL: klacht bij energiebedrijf → 
Geschillencommissie → mogelijke compensatie. Op Bonaire: klacht bij WEB → bij geen oplossing 
alleen rechter (te duur voor meeste consumenten). 
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Rechten bij storingen en onderbrekingen 

EU-Nederland: 

 Verplichte voorafgaande communicatie bij geplande onderbrekingen 
 Normen voor maximale duur 
 Compensatie bij langdurige storingen 
 Spoedlijn altijd bereikbaar 

Bonaire: 

 Beperktere communicatieverplichtingen 
 Geen gestandaardiseerde compensatieregelingen 
 Geen automatisch recht op compensatie 
 Consument moet zelf compensatie verzoeken bij WEB (geen garantie) 

Telecommunicatie: Transparantie en klachtafhandeling 

EU-Nederland: 

 Gestandaardiseerde contractsamenvattingen 
 Duidelijke informatie over snelheden, datavolumes, totale kosten 
 Transparante datameters 
 Bij structureel niet-halen snelheden: recht op prijsvermindering 
 Klacht via Geschillencommissie Telecommunicatie 

Bonaire: 

 Geen verplichte gestandaardiseerde contractsamenvattingen 
 Mogelijk onduidelijke voorwaarden en verborgen kosten 
 Ondoorzichtige fair use policies 
 Bij problemen: alleen rechter beschikbaar 
 Geen vergelijkingswebsites, moeilijk objectief te vergelijken 

Monopolyposities en beperkte concurrentie 

Op Bonaire beperkte concurrentie bij essentiële diensten: 

 Elektriciteit en water: WEB (monopolie) 
 Telecom: Beperkte keuze 
 Banken: Beperkt aantal (4) 

Bij gebrek aan concurrentie is robuuste regulering extra belangrijk. Op Bonaire focus op tarieven, 
minder op kwaliteit, innovatie en klantvriendelijkheid (vooral bij telecom en banken). 
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Privacy: Commissie toezicht bescherming persoonsgegevens BES 

Op Bonaire bestaat wel privacy toezicht: 
Commissie toezicht bescherming persoonsgegevens BES 

 Kaya Industria 15-E, Kralendijk, Bonaire 
 Telefonisch: +599 715 9114 (ma-do 8:00-12:00) 
 Email: info@cbpbes.com 
 Toezicht op basis van Wet bescherming persoonsgegevens BES 

Dit is een positief verschil: voor privacy bestaat wel een specifieke toezichthouder op Bonaire. 

Conclusie: De ACM is actief op Bonaire voor elektriciteit, water, telecommunicatie en post, maar met 
een aanzienlijk beperkter mandaat dan in Europees Nederland. Dit leidt tot substantiële verschillen in 
consumentenbescherming: 

Kernproblemen: 

1. Beperkt mandaat: Geen breed toezicht op oneerlijke handelspraktijken buiten gereguleerde 
sectoren, waardoor consumenten in veel situaties minder beschermd zijn. 

2. Focus op prijzen, niet op kwaliteit: Tariefregulering voorkomt excessieve prijzen bij monopolies 
(zoals WEB), maar er is veel minder aandacht voor kwaliteit van dienstverlening, 
leveringsbetrouwbaarheid en klantvriendelijkheid. 

3. Geen gestandaardiseerde compensatie: Bij storingen hebben consumenten geen automatisch 
recht op compensatie en moeten zij individueel onderhandelen met dienstverleners, zonder 
garantie op succes. 

4. Ontbreken geschillencommissies: Het belangrijkste praktische probleem is het ontbreken van 
laagdrempelige geschillenbeslechting. Consumenten met klachten over energie, water of 
telecommunicatie kunnen alleen naar de rechter, wat voor de meeste geschillen te kostbaar is. 

5. Gebrek aan transparantie: Zonder verplichte gestandaardiseerde contractinformatie en 
vergelijkingswebsites is het voor consumenten moeilijk om de beste keuze te maken en 
objectief aanbiedingen te vergelijken. 

6. Beperkte concurrentie versterkt problemen: In sectoren met monopolies (elektriciteit, water) of 
beperkte concurrentie (telecom) is sterke regulering extra belangrijk. De huidige beperktere 
regulering op Bonaire biedt onvoldoende tegenwicht. 

Praktisch resultaat: Consumenten op Bonaire zitten bij problemen met nutsvoorzieningen of 
telecommunicatie vaak vast: zij kunnen niet gemakkelijk overstappen (beperkte keuze), hebben geen 
laagdrempelige klachtmogelijkheid (geen commissies), en kunnen hun rechten moeilijk afdwingen 
(rechtszaak te duur). Dit leidt tot een ongelijke machtspositie waarbij dienstverleners weten dat 
consumenten beperkte verhaalsmogelijkheden hebben. 

Positief punt: Voor privacybescherming bestaat wel een specifieke, lokaal gevestigde toezichthouder 
(Commissie toezicht bescherming persoonsgegevens BES), wat aantoont dat sectorspecifiek toezicht 
op Bonaire wel mogelijk is. 

Aanbeveling: Uitbreiding van laagdrempelige geschillenbeslechting (geschillencommissies voor 
energie en telecommunicatie) en versterking van kwaliteitstoezicht zouden de 
consumentenbescherming op Bonaire aanzienlijk verbeteren, vooral gegeven de beperkte concurrentie 
in essentiële diensten. 
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7. Praktische implicaties van de ongelijkheid 

1. Verminderde rechtspositie: Consumenten op Bonaire hebben minder wettelijke rechten om zich 
op te beroepen bij problemen met producten of diensten. 

2. Hogere kosten: Door beperkte concurrentieregels en minder toezicht op eerlijke prijsvorming 
betalen consumenten op Bonaire vaak hogere prijzen. 

3. Lager beschermingsniveau: Producten die in Europees Nederland vanwege veiligheidsredenen 
niet verkocht mogen worden, kunnen soms wel op Bonaire op de markt komen. 

4. Beperkte verhaalsmogelijkheden: Bij problemen hebben consumenten op Bonaire minder 
toegang tot laagdrempelige geschillenbeslechting. 

5. Rechtsonzekerheid: Door de complexe jurisdictie is het voor consumenten vaak onduidelijk 
welke rechten zij precies hebben. 

8. Overkoepelende Conclusie 

De analyse van alle onderzochte gebieden leidt tot een duidelijke overkoepelende Conclusie: Er 
bestaat een systematische en diepgaande ongelijkheid in consumentenbescherming tussen Bonaire en 
Europees Nederland, die verder gaat dan incidentele verschillen en een structureel karakter heeft. 

Deze ongelijkheid manifesteert zich op alle onderzochte terreinen, maar is het meest problematisch bij: 

1. Financiële diensten: Door beperkte regulering en zeer beperkte toegang tot 
geschillenbeslechting via Kifid. 

2. Toegang tot recht: Door het vrijwel volledig ontbreken van laagdrempelige 
geschillencommissies voor de meeste sectoren. 

3. E-commerce: Door het ontbreken van specifieke herroepingsrechten in een steeds digitalere 
economie. 

4. Productaansprakelijkheid: Door minder strenge veiligheidsregels en beperktere marktcontrole. 

Deze ongelijkheid staat op gespannen voet met het grondwettelijke gelijkheidsbeginsel, aangezien 
inwoners van Bonaire volwaardige Nederlandse staatsburgers zijn die belasting betalen maar een 
structureel lager niveau van consumentenbescherming genieten. 

De situatie vraagt om een fundamentele herziening van het wettelijk kader, met bijzondere prioriteit 
voor: 

1. Het opzetten van laagdrempelige geschillencommissies op Bonaire 
2. Het uitbreiden van Kifid-verplichtingen naar alle financiële dienstverleners 
3. Het versterken van lokale toezichts- en handhavingscapaciteit 
4. Het ontwikkelen van equivalent beschermingsniveau via aangepaste wetgeving 

Alleen door deze structurele hervormingen kunnen worden gewaarborgd dat consumenten op Bonaire 
een beschermingsniveau genieten dat past bij hun status als volwaardige Nederlandse staatsburgers. 
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9. Aanbevolen hervormingen en implementatiepaden 

9.1 Het opzetten van laagdrempelige geschillencommissies op Bonaire 

Primair verantwoordelijke instanties: 

 Ministerie van Justitie en Veiligheid: Verantwoordelijk voor het juridische kader van 
geschillenbeslechting 

 Ministerie van Economische Zaken en Klimaat: Verantwoordelijk voor consumentenbeleid 
 Openbaar Lichaam Bonaire (OLB): Lokale overheid die faciliteiten en ondersteuning kan 

bieden 

Juridisch kader voor geschillenbeslechting: 
Het juridisch kader voor geschillenbeslechting op Bonaire is zeer beperkt en fragmentarisch. Er bestaat 
alleen een volledig uitgewerkt juridisch kader voor de Huurcommissie, die op basis van specifieke 
wetgeving bindende uitspraken kan doen. Voor andere sectoren is het juridisch kader ofwel zeer 
beperkt (zoals bij financiële diensten en telecommunicatie) ofwel volledig afwezig. 

De belangrijkste juridische hiaten zijn: 

1. Geen overkoepelend wettelijk kader voor alternatieve geschillenbeslechting buiten de 
rechterlijke macht 

2. Geen specifieke wetgeving die verplicht tot aansluiting bij geschilleninstanties voor de meeste 
sectoren 

3. Zeer beperkte verplichtingen in de Wet financiële markten BES ten aanzien van Kifid-
aansluiting 

4. Geen juridische basis voor het oprichten van sectorspecifieke geschillencommissies 

Dit betekent dat voor het oprichten van nieuwe geschillencommissies op Bonaire in veel gevallen eerst 
een juridisch kader moet worden gecreëerd door nieuwe wetgeving of aanpassing van bestaande 
wetten. 

Afhankelijkheidsrelaties: 

 Wetgeving: Vereist aanpassing van wet- en regelgeving door de Nederlandse wetgever 
 Financiering: Ministerie van Financiën voor structurele bekostiging 
 Expertise: De Geschillencommissie (SGC) in Nederland voor kennisoverdracht en training 
 Lokale participatie: Consumentenorganisaties zoals Fundashon Tienda pa Konsumidó 

Boneriano en lokale bedrijfsverenigingen voor draagvlak 
 Infrastructuur: OLB voor fysieke locatie en faciliteiten 
 Personeel: Lokale juridische professionals met training in alternatieve geschillenbeslechting 
 Taalkwesties: Vertaaldiensten voor meertalige procedures (Nederlands, Papiaments, Engels) 
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Concreet implementatie pad: 

1. Ministerie J&V en EZK stellen wettelijk kader op 
2. Financiering via rijksbegroting wordt veiliggesteld 
3. SGC levert expertise en trainingen 
4. OLB faciliteert fysieke locatie 
5. Lokale werving en training van commissieleden 
6. Gefaseerde invoering per sector (beginnen met sectoren met meeste klachten) 

9.2 Het uitbreiden van Kifid-verplichtingen naar alle financiële dienstverleners 

Primair verantwoordelijke instanties: 

 Ministerie van Financiën: Verantwoordelijk voor financiële wetgeving 
 De Nederlandsche Bank (DNB): Toezichthouder op financiële instellingen in Caribisch 

Nederland 
 Autoriteit Financiële Markten (AFM): Rol in gedragstoezicht 
 Kifid: Uitvoerende instantie voor geschillenbeslechting in financiële sector 

Afhankelijkheidsrelaties: 

 Wetswijziging: Aanpassing Wet financiële markten BES (Wfm BES) door Nederlandse 
wetgever 

 Vergunningsstelsel: DNB moet vergunningen koppelen aan Kifid-aansluitingsverplichting 
 Compliance monitoring: AFM voor toezicht op naleving 
 Capaciteit Kifid: Uitbreiding van Kifid's capaciteit voor Caribische zaken 
 Taalkundige aanpassingen: Kifid moet procedures beschikbaar maken in Papiaments 
 Lokale vertegenwoordiging: Kifid heeft lokale aanwezigheid of vertegenwoordiging nodig 
 Digitale infrastructuur: Betrouwbare online communicatiemiddelen voor zittingen op afstand 

Concreet implementatie pad: 

1. Ministerie van Financiën past Wfm BES aan 
2. DNB integreert Kifid-aansluiting in vergunningsvereisten 
3. Kifid ontwikkelt specifieke procedures voor Caribisch Nederland 
4. Uitbreiding met Papiamentssprekende medewerkers 
5. Opzetten van lokaal contactpunt of vertegenwoordiging op Bonaire 
6. Communicatiecampagne naar financiële dienstverleners en consumenten 
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9.3 Het versterken van lokale toezichts- en handhavingscapaciteit 

Primair verantwoordelijke instanties: 

 Ministerie van Economische Zaken en Klimaat: Verantwoordelijk voor markttoezicht 
 Autoriteit Consument & Markt (ACM): Toezichthouder op consumentenmarkten 
 Autoriteit Financiële Markten (AFM): Gedragstoezicht op financiële markten 
 Openbaar Lichaam Bonaire (OLB): Lokale handhaving en vergunningverlening 

Afhankelijkheidsrelaties: 

 Wettelijke bevoegdheden: Uitbreiding mandaat toezichthouders vereist wetswijzigingen 
 Budgettoewijzing: Ministerie van Financiën voor structurele bekostiging 
 Personeel: Werving en opleiding van lokaal toezichtpersoneel 
 Kennisoverdracht: Europees-Nederlandse toezichthouders voor training en begeleiding 
 Internationale samenwerking: Afstemming met toezichthouders in de regio (Curaçao, Aruba) 
 Informatie-uitwisseling: Systemen voor effectieve informatiedeling met Europees-

Nederlandse toezichthouders 
 Lokale inbedding: Afstemming met lokale instanties voor effectieve handhaving 

Concreet implementatie pad: 

1. Ministerie EZK breidt wettelijke bevoegdheden toezichthouders uit 
2. Structurele financiering voor lokale toezichtcapaciteit 
3. ACM en AFM vestigen permanent kantoor op Bonaire of intensiveren bezoekfrequentie 
4. Werving en training van lokaal personeel 
5. Ontwikkeling van toezichtstrategie specifiek voor Bonairiaanse marktomstandigheden 
6. Laagdrempelig meldpunt voor consumentenklachten bij FundashonTienda pa Konsumidó 

inbedden met gepaste financiering 

9.4 Het ontwikkelen van equivalent beschermingsniveau via aangepaste wetgeving 

Primair verantwoordelijke instanties: 

 Ministerie van Justitie en Veiligheid: Verantwoordelijk voor privaatrechtelijke wetgeving 
 Ministerie van Economische Zaken en Klimaat: Consumentenbeleid en marktregulering 
 Ministerie van Financiën: Financiële wetgeving 
 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties: Coördinatie BES-wetgeving 
 Raad van State: Advisering over wetgeving 
 Eerste en Tweede Kamer: Wetgevende macht 
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Afhankelijkheidsrelaties: 

 Constitutionele kaders: Statuut voor het Koninkrijk en grondwettelijke bepalingen 
 EU-LGO relatie: Status van Bonaire als LGO binnen EU-kader 
 Wetgevingscapaciteit: Beperkte capaciteit voor BES-specifieke wetgeving 
 Belangenafweging: Input van zowel consumentenorganisaties als bedrijfsleven 
 Lokale omstandigheden: Afstemming op specifieke Bonairiaanse context 
 Regionale context: Afstemming met regelgeving in omringende (ei)landen 
 Consultatieproces: Effectieve betrokkenheid van Bonairiaanse stakeholders 
 Implementatiecapaciteit: Vermogen van lokale instanties om nieuwe regels toe te passen 

Concreet implementatie pad: 

1. Ministeries vormen interdepartementale werkgroep voor coherente wetgevingsagenda 
2. Onderzoek naar lokale marktomstandigheden en specifieke consumentenproblematiek 
3. Prioritering van wetgevingsgebieden op basis van consumentenimpact 
4. Consultatie met lokale stakeholders (consumenten, bedrijven, OLB, FTPKB) 
5. Gefaseerde wetgevingsagenda met duidelijke tijdlijn 
6. Voorlichting en training voor lokale organisaties en bedrijven 
7. Monitoring en evaluatie van implementatie en effectiviteit 

10. Overkoepelende afhankelijkheden en verantwoordelijkheden 

Sleutelverantwoordelijkheden op rijksniveau: 

 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties: Overkoepelende coördinatie van 
BES-beleid 

 Ministerie van Financiën: Structurele financiering van hervormingen 
 Rijksvertegenwoordiger voor Caribisch Nederland: Schakel tussen Rijksoverheid en lokale 

instanties 

Kritieke afhankelijkheden voor alle maatregelen: 

 Politieke wil: Bereidheid op rijksniveau om ongelijkheden aan te pakken 
 Structurele financiering: Langdurige budgettaire toezeggingen in plaats van incidentele 

projecten 
 Lokale betrokkenheid: Actieve participatie van Bonairiaanse instanties en bevolking 
 Kennisoverdracht: Systematische training en capaciteitsopbouw 
 Culturele sensitiviteit: Aanpassing aan lokale context en behoeften 
 Taalkundige toegankelijkheid: Beschikbaarheid van alle procedures in Nederlands én 

Papiaments 
 Digitale infrastructuur: Betrouwbare communicatietechnologie voor procedures op afstand 
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Samenhang tussen de maatregelen: 

 Maatregel 1 (geschillencommissies) en 2 (Kifid-verplichtingen) versterken elkaar en kunnen 
parallel worden ontwikkeld 

 Maatregel 3 (toezichtcapaciteit) is voorwaardelijk voor effectieve implementatie van nieuwe 
wetgeving (maatregel 4) 

 Maatregel 4 (wetgeving) schept het juridisch kader waarbinnen de andere maatregelen 
optimaal kunnen functioneren 

11. Conclusie: gedeelde verantwoordelijkheid met duidelijke regievoering 

De implementatie van deze vier kernmaatregelen vereist een gecoördineerde aanpak waarbij: 

1. Primaire regieverantwoordelijkheid ligt bij de rijksoverheid (met name ministeries van BZK, 
J&V, EZK en Financiën) 

2. Actieve betrokkenheid van lokale instanties (OLB) en maatschappelijke organisaties is 
essentieel 

3. Structurele financiering door het Rijk moet worden geborgd 
4. Gecoördineerde wetgevingsagenda door interdepartementale samenwerking is vereist 
5. Lokale expertise moet systematisch worden ontwikkeld via kennisoverdracht en training 

Alleen door deze gedeelde maar duidelijk belegde verantwoordelijkheden kan een daadwerkelijke 
verbetering van de consumentenbescherming op Bonaire worden gerealiseerd die recht doet aan de 
status van Bonairianen als volwaardige Nederlandse staatsburgers. 
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Disclaimer: Beperkingen van dit onderzoek 

Dit rapport is opgesteld op basis van uitgebreid deskresearch en praktijkervaring van Fundashon 
Tienda pa Konsumidó Boneriano. Hoewel we hebben gestreefd naar maximale zorgvuldigheid en 
nauwkeurigheid bij het verzamelen en interpreteren van gegevens, erkennen we de volgende 
beperkingen: 

1. Beperkte expertise Nederlandse context: Als lokale consumentenorganisatie op Bonaire 
beschikken wij niet over diepgaande specialistische kennis van alle aspecten van de 
Nederlandse wet- en regelgeving. Er kunnen daarom onnauwkeurigheden voorkomen in onze 
interpretatie van specifieke Nederlandse wetgeving. 

2. Dynamische wetgeving: Wet- en regelgeving is continu in ontwikkeling. Sommige informatie 
in dit rapport kan inmiddels zijn achterhaald door nieuwe wetgeving of jurisprudentie. 

3. Juridische interpretatie: De vergelijking van rechtssystemen betreft onze interpretatie van de 
wetgeving en is geen juridisch advies. Bij concrete juridische kwesties raden wij aan een 
juridisch specialist te raadplegen. 

4. Representativiteit casussen: De gepresenteerde casussen zijn werkelijke voorbeelden, maar 
representeren mogelijk niet het volledige spectrum van consumentenervaringen. Het 
vermoeden is dat er in werkelijkheid veel meer en uitgebreidere negatieve ervaringen zijn die 
niet gedocumenteerd worden. De klaagcultuur op het eiland is niet sterk verankerd in de 
bevolking. Door de kleinschaligheid van de gemeenschap en de informele sociale lijnen 
hebben veel consumenten moeite met het formeel indienen van klachten. Men kent elkaar, 
komt elkaar regelmatig tegen en vreest potentiële sociale of economische gevolgen van het 
openlijk bekritiseren van bedrijven of dienstverleners. Deze culturele context leidt waarschijnlijk 
tot een aanzienlijke onderrapportage van consumentenproblemen, waardoor de in dit rapport 
beschreven casussen slechts het topje van de ijsberg vertegenwoordigen. 

5. Beschikbaarheid bronnen: De analyse is gebaseerd op publiek beschikbare informatie en 
eigen ervaringen. Toegang tot bepaalde beleidsdocumenten of interne richtlijnen van 
toezichthouders was mogelijk beperkt. 

Dit rapport dient primair als informatiedocument en discussiestuk voor beleidsmakers, 
belangenbehartigers en andere betrokkenen. Wij staan open voor feedback, correcties of aanvullingen 
die de nauwkeurigheid van dit document kunnen verbeteren. 

Voor vragen of opmerkingen kunt u contact opnemen met Fundashon Tienda pa Konsumidó Boneriano 
Info@tiendpakonsumido.com, +599 701-3569 
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BIJLAGE 

Casussen 

Casus 1: Chemische eieren van een lokale kippenboerderij: Een schrijnend voorbeeld van 
gebrekkige consumentenbescherming op Bonaire 

Feiten van de zaak 

In april 2024 begonnen consumenten op Bonaire via Facebook te klagen over een vreemde chemische 
smaak van eieren geproduceerd door een lokale eierproducent. Na onderzoek door de lokale 
consumentenorganisatie Fundashon Tienda pa Konsumidó Boneriano kwam het volgende aan het licht: 

1. De eieren waren besmet met Creoline, een desinfecterend middel op basis van 
koolteerproducten dat fenolen en polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK's) bevat - 
stoffen die als mogelijk kankerverwekkend bekend staan. Dit is een in EU en USA 
(gereguleerd) verboden product dat normaal gekocht kan worden op het eiland en in vele 
huishoudens, magazijnen en dierenhokken gebruikt wordt voor schoonmaak en verdelging van 
insecten en ongedierte. 

2. De producent gaf toe dat ze met Creoline hadden schoongemaakt, en dat door de poreuze 
schaal de chemische stoffen in de eieren waren getrokken. Op basis van de gemelde 
betrokkenheid van een dierenarts en meldingen van consumenten over eieren met een 
afwijkende donkere inhoud ontstond het vermoeden dat de kippenhokken mogelijk met 
Creoline waren gereinigd. De vervuilde eieren waren in de reguliere verkoop terechtgekomen 
zonder dat supermarkten of consumenten werden gewaarschuwd. 

3. De eieren(verpakkingen) bevatten geen productie, of houdbaarheidsdatum. 

4. De contactgegevens op de verpakking waren verouderd, waardoor consumenten met klachten 
geen contact konden krijgen met de producent. 

5. Op Bonaire en in de regio bestond toen geen faciliteit om de mogelijk schadelijke eieren te 
testen op de aanwezigheid van chemische stoffen (inmiddels wel). 

Analyse: Dit geval illustreert duidelijk hoe het gebrek aan effectieve productveiligheidswetgeving en -
handhaving directe gezondheidsrisico's voor Bonairiaanse consumenten veroorzaakt. In Europees 
Nederland zouden strenge controles, etiketteringsvoorschriften en terugroepprocedures hebben 
voorkomen dat deze potentieel schadelijke producten de consument bereiken. 
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Casus 2: De gemiste vlucht van Bonaire naar Aruba - Structurele gebreken in 
passagiersrechtenbescherming 

Feiten van de zaak 

In december 2024 miste een passagier zijn vlucht van Bonaire naar Aruba met een regionale 
luchtvaartmaatschappij vanwege onduidelijke informatie over de vereiste ED-kaart (Embarkation/Disembarkation 
kaart). 

De belangrijkste feiten: 

1. De passagier was ruim op tijd op de luchthaven van Bonaire aanwezig maar bleek niet over de juiste 
documentatie te beschikken. 

2. De luchtvaartmaatschappij had vooraf geen duidelijke informatie verstrekt in een voor de passagier 
begrijpelijke taal over de ED-kaart vereisten (alle communicatie op website, boekingsdocument en bij de 
balie was in het Engels; de passagier beheerste geen/onvoldoende Engels). 

3. Bij het inchecken kreeg de passagier, die ook nog beperkt digitaal vaardig is, geen adequate assistentie 
bij het oplossen van het documentatieprobleem. 

4. Toen duidelijk werd dat de passagier zijn vlucht zou missen, kreeg een standby-passagier zijn zitplaats. 
De luchtvaartmaatschappij bood een alternatieve vlucht naar Curaçao een normaal lagere ticketprijs 
voor destinatie, echter: 

o De passagier moest $80 extra wijzigingskosten betalen op een goedkopere vlucht 

o Het verschil in ticketprijs werd niet gerestitueerd 
o Deze financiële gevolgen van de omboeking werden niet duidelijk vooraf gecommuniceerd 

5. De passagier accepteerde noodgedwongen de vlucht naar Curaçao (hij wilde niet in Bonaire kersdagen 
doorbrengen had zijn vakantie specifiek hiervoor geboekt) in plaats van Aruba, zonder volledige kennis 
van de financiële consequenties. 

Reactie van de luchtvaartmaatschappij 

In januari 2025 reageerde de luchtvaartmaatschappij op de klacht van de passagier: 

1. De luchtvaartmaatschappij erkende geen tekortkoming in haar informatievoorziening. 

2. Zij weigerde de $80 wijzigingskosten te compenseren. 

3. De luchtvaartmaatschappij stelde dat taalbarrières niet relevant waren, aangezien "regionale passagiers 
Engels en Spaans spreken" en dat dit voldoende zou zijn. 

4. Zij presenteerde de routewijziging naar Curaçao als een "vrijwillige keuze" van de passagier. 

5. Het niet-gerestitueerde prijsverschil tussen de duurdere Aruba-vlucht en de goedkopere Curaçao-vlucht 
werd niet geadresseerd. 

Analyse: Deze casus toont aan hoe het ontbreken van regionale passagiersrechtenbescherming resulteert in 
willekeurige behandeling van consumenten, zonder verhaalsmogelijkheden. In Europees Nederland zouden 
passagiers in vergelijkbare situaties beschermd zijn door duidelijke informatieplichten, assistentievereisten en 
compensatieregelingen. 
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Casus 3: Inadequate luchthavenfaciliteiten en consumentenrechtenbescherming 

Feiten van de zaak 

In oktober 2024 miste een passagier zijn vlucht van Bonaire naar Curaçao met een regionale 
luchtvaartmaatschappij onder de volgende omstandigheden: 

1. De passagier arriveerde ruim op tijd op Bonaire International Airport (BIA), meer dan een half uur voor 
de sluitingstijd van de check-in. 

2. Door het volledig ontbreken van duidelijke bewegwijzering bij de incheckbalies, stond de passagier 
onbedoeld in de rij bij de verkeerde regionale luchtvaartmaatschappij. 

3. Er werd geen laatste oproep voor inchecken omgeroepen (via het luidsprekerssysteem). 

4. Toen de passagier uiteindelijk de juiste balie bereikte, was hij als "no-show" geregistreerd en zijn plaats 
was toegewezen aan een stand-by passagier. 

5. Als gevolg hiervan: 

o Zijn ticket Bonaire-Curaçao verviel zonder restitutie 
o Hij moest de volgende dag een nieuwe vlucht boeken bij de maatschappij waarbij hij in de 

verkeerde lijn stond 
o Hij liep extra kosten op voor accommodatie op Bonaire 

Reactie van de betrokken partijen 

Reactie van de luchtvaartmaatschappij: 

Zij reageerde en: 

1. Stelde dat de verantwoordelijkheid voor adequate bewegwijzering bij Bonaire International Airport (BIA) 
ligt, niet bij de luchtvaartmaatschappij. 

2. Classificeerde de situatie als een "no-show" van de passagier. 
3. Weigerde restitutie van het oorspronkelijke ticket of compensatie voor de extra gemaakte kosten. 
4. Nam geen verantwoordelijkheid voor het niet-omroepen van een laatste oproep. 
5. Bood geen oplossing voor de geleden schade. 

6. BIA reageerde vervolgens ook niet adequaat op een verzoek voor informatie hierover en wees de 
vliegmaatschappij als verantwoordelijke aan 

Onderzoek Fundashon Tienda pa Konsumidó Boneriano: 

Op zowel 26 oktober 2024 als 17 januari 2025 heeft een medewerker van de lokale consumentenorganisatie de 
situatie ter plaatse geverifieerd en vastgesteld dat: 

1. Er inderdaad geen duidelijke bewegwijzering was bij de incheckbalies. 

2. De situatie onveranderd was, ook maanden na het initiële incident. 
3. Dezelfde verwarring zich nog steeds kon voordoen voor andere passagiers. 

Analyse: Deze casus illustreert hoe de structurele tekortkomingen in consumentenbescherming leiden tot een 
situatie waarin niemand verantwoordelijkheid neemt voor evident gebrekkige dienstverlening. In Europees 
Nederland zou duidelijkere regelgeving bestaan over informatievoorziening en zouden er laagdrempelige 
geschillenbeslechtingsmogelijkheden zijn. 
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Casus 4: Ingenomen bankpas van een seniorenklant 

Feiten van de zaak 

In november 2024 nam een bank op Bonaire de bankpas (ATM-kaart) van een seniorenklant in 
vanwege een technische storing van de kaart. Gedurende vier maanden (tot maart 2025) heeft zij: 

 Geen schriftelijke bevestiging van de inname ontvangen 
 Onvoldoende informatie over een vervangende kaart gekregen 
 Geen toegang tot haar geld via geldautomaten gehad 

Bij navraag wanneer ze eindelijk haar ATM-kaart kon krijgen, adviseerde de baliemedewerker van de 
bank haar om geld over te maken naar een andere bank of een derde partij als zij tijdens haar 
aanstaande reis naar Nederland toegang wilde tot haar geld. Betrokkene vertrok voor drie maanden 
naar Nederland, zonder dat het probleem was opgelost. Door haar beperkte digitale vaardigheden had 
zij geen alternatieve manier om bij haar geld te komen. Er is met bemiddeling van Fundashon Tienda 
pa Konsumidó Boneriano een bankkaart nagestuurd. 

Analyse: Dit geval laat zien hoe kwetsbare consumenten, in dit geval een senior met beperkte digitale 
vaardigheden, onevenredig worden getroffen door het gebrek aan adequate consumentenbescherming 
in de financiële sector op Bonaire. In Europees Nederland zou de AFM strenger toezicht houden op 
dergelijke praktijken en zouden eenvoudige verhaalsmogelijkheden bestaan. 
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Casus 5: De verdwijnende data bij een mobiele telefoonmaatschappij - Wanneer voorwaarden 
onzichtbaar blijven 

Feiten van de zaak 

Op 13 maart 2024 hebben meerdere consumenten op Bonaire via Facebook hun ongenoegen geuit over het 
beleid van een telecomprovider op Bonaire over prepaid databundels. De klachten concentreerden zich op de 
volgende kernpunten: 

1. Verdwijnende data: Al betaalde maar nog niet gebruikte data verdwenen 48 uur (2 dagen) na de 
verloopdatum van het dataplan. 

2. Gebrek aan informatievoorziening: Consumenten waren niet adequaat geïnformeerd over dit beleid 
voordat zij de databundels aanschaften. 

3. Korte vervaltermijn: De periode van 48 uur werd als onredelijk kort ervaren. 

4. Financieel nadeel: Consumenten leden financiële schade doordat zij betaalden voor data die zij 
vervolgens niet konden gebruiken. 

Fundashon Tienda pa Konsumidó Boneriano (FTPKB), werd in deze Facebook-discussies expliciet genoemd en 
om hulp gevraagd. 

Onderzoek door FTPKB 

Na de klachten op Facebook voerde FTPKB een verkennend onderzoek uit naar de situatie en nam contact op 
met de klantenservice. Dit onderzoek bevestigde: 

1. Dat betaalde data inderdaad 48 uur na het verlopen van een dataplan ontoegankelijk werd gemaakt. 

2. Dat consumenten hierover vooraf niet duidelijk werden geïnformeerd. 

3. Dat deze handelswijze in het voordeel werkte van het bedrijf, aangezien consumenten betaalden voor 
diensten die zij niet volledig konden benutten. 

4. Dat er geen duidelijke vermelding van deze voorwaarden was bij het aanschaffen van databundels. 

Reactie van het bedrijf 

In reactie op het onderzoek en de aangekondigde publicatie: 

1. Uitte het bedrijf waardering voor het onder hun aandacht brengen van de situatie. 

2. Beloofde het bedrijf dat de relevante informatie over het databeleid vanaf 22 maart 2024 beschikbaar 
zou worden gemaakt op hun app en website. 

3. Erkende het bedrijf impliciet dat de informatievoorziening tekortschoot. 

4. Nam het bedrijf echter geen maatregelen om consumenten te compenseren die al financiële schade 
hadden geleden. 

Analyse: Deze casus illustreert hoe het gebrek aan expliciete informatieverplichtingen voor aanbieders van 
diensten op Bonaire leidt tot onduidelijke voorwaarden en financieel nadeel voor consumenten. In Europees 
Nederland zouden strengere transparantie-eisen gelden en zou er effectiever toezicht zijn op oneerlijke 
handelspraktijken. 

 


